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L3/6 marks.  

This is a focused response on the question as set. The candidate offers a range of relevant 

material that reflects the demands of the question. There is evidence of development 

indicating some depth of understanding. Overall a clear and accurate response but a little 

brief for a higher mark in the L3 band. 

Script 1 -
Question 1



L2/5 marks.  

The candidate offers a range of material that reflects fairly solid knowledge and 

understanding. There is some development (eg, the creative force is identified as the ‘Word’ 

– although this is in John and not Genesis) indicating some depth of understanding.

Overall, a fairly accurate and brief response that needed to identify further key features to 

take the response into L3. 

Script 2 -
Question 1



L3/6 marks.  

An interesting response that requires more explicit focus on A01 requirements. Otherwise there 

is a range of AO1 material that just about takes the response to the bottom of L3.  

For example, Aquinas, ex‐nihilo, Prime Mover, logos/word etc.   

Script 3 - 
Question 1



L2/4 marks.  

This answer reads like a brief list. The candidate not always explicitly focused on A01 

requirements. However there is relevant material indicating some knowledge and 

understanding, eg, Genesis, Creed, ex‐nihilo etc. Development is limited. 

Script 4 -
Question 1



L2/5 marks.  

A reasonably competent response to the question. The candidate offers a range of relevant 

material for AO1 purposes thus indicating sound Knowledge and understanding although 

development is limited.   

Script  5 - 
Question 1



L3/6 marks.  

The  knowledge  and  understanding  present  is  mostly  accurate,  and  whilst  not  always 

explicitly  focused,  there  is  adequate  acknowledgement  of  some  key  features  for  AO1  that 

allows a L3/6 marks. 

Script 6 - 
Question 1



L3/9 marks.  

The candidate has offered a response that reflects good knowledge and understanding of 

Rahner’s approach to the Trinity along with some apposite evaluation and analysis. 

Arguments presented are clear and the ‘weakness’ as a counter claim augments the value of 

the strengths identified and as such the development is quite compelling.  

Script 1 - 
Question 2



Script 2 - 
Question 2



L3/8 marks.  

The candidate has offered a response that identifies Rahner’s approach to the Trinity and 

this has been engaged with quite effectively. There is evaluation and analysis of some of the 

key aspects of Rahner’s view and the response draws out some insightful explanations, 

notably the final sentence.  



L2/6 marks.  

The candidate starts  by identifying Barth but embraces Rahner’s ‘economic’ approach 

which Barth in actuality rejected as invalid any attempt to derive who God is God from the 

Economic Trinity. However the section on objectivity and subjectivity is clear and accurate 

and has been developed and argued effectively in reflecting Barth’s position.   

The appropriate material in the response is a little brief and therefore is just short of 

reaching L3. 

Script 3 - 
Question 2



L1/3 marks.  

The candidate can only be given credit for one modern view as demanded by the question. 

The material on both Barth and Rahner would equally just about reach the top of L1. Whilst 

there is a semblance of evaluation it is simplistic and lacking in depth.  

Script 4 - 
Question 2



L2/6 marks.  

The candidate demonstrates evidence of AO1 selected material and develops this to a 

degree. The evaluation and analysis is brief and limited and needed to be unpacked further 

in order to meet L3 requirements. For example the candidate could have explained the 

‘temporarily plays various roles thus avoiding modalism. 

Script 5 - 
Question 2




